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Inledning

Inledning och fragestallning

Vi har noterat att mycket av LSS och dess tillampning idag avgors i forvaltningsdomstolarna. |
Hogsta forvaltningsdomstolen kommer domar som har fatt eller som kommer att fa betydelse
for hur lagen tillampas. Fragan ar om domarna och tillampningen av lagstiftningen ligger i linje
med den politiska intentionen med LSS? Vi har valt ut fyra domar som vi studerat narmare.
Nagra fragor som vi vill besvara angaende dessa domar ar:

Strider domen mot intentionen i LSS?

Har domarna paverkat eller férvédntas de paverka tillémpningen?

Vilken effekt eller vilken férvintad effekt har domen haft for den enskilde?



Metod

Vilka domar analyserar vi?

Vi har valt ut 4 domar fran Hogsta forvaltningsdomstolen eller den tidigare Regerings-
ratten. Domarna har pa olika satt haft betydelse for LSS.

Dom 1, mal nr 6599-99, avgérandedatum 2000-09-11. Denna dom handlar om att ett
omsorgsforetag drivit en gruppbostad med 6 personer utan att ha fatt tillstand av Lans-
styrelsen.

Dom 2, mal nr: 212-04, avgorandedatum 2005-02-03. En kommun valde att berdkna
vardet av gemensamhetsutrymmena i hyran for gruppbostaden. Det 6verklagades av
den enskilde. (Laglighetsprovning)

Dom 3, mal nr: 2746-09, avgorandedatum 2011-02-14. Domen handlar om att en kom-
mun inte ansag att de skulle betala omkostnader for ledsagning.

Dom 4, mal nr: 5994-11, avgorandedatum 2012-09-28. En kvinna tvingas flytta fran sin
gruppbostad dar hon bott sedan ett antal ar tillbaka.

Hur definierar vi strider mot LSS?

Vi anvander en politisk definition av detta begrepp. Nar vi menar att en dom strider
mot LSS betyder det att Riksdagens intention med lagen inte reflekteras i domen. Den
intentionen kommer i var definition fran tva kallor. Forutom sjalva lagtexten ar det ocksa
propositionen som lag till grund for LSS. Eftersom lagtexten tillsammans med proposi-
tionen maste betraktas som den starkaste signalen om vad som ar Riksdagens intention
med lagen sa maste var bedomning utga fran en tolkning av dem. Om domen anses
strida mot lagtexten eller propositionen sa kommer vi att hdvda att domen strider mot
intentionen i LSS.

Notera att vi inte gér nagon beddmning av ett beslut eller doms laglighet i juridisk be-
markelse. Saledes kan vi géra en bredare bedémning utifran sjalva lagtexten och pro-
positionen.

Hur gor vi analysen?

Forst sa gor vi en bedomning om domen strider mot LSS utifran var politiska definition.
Vi kommer ocksa féra en diskussion om domens verkningar eller férvantade verkningar
pa tillampningen av LSS. Om tillampning andrats eller antas andras kommer det att fa
eller kan forvantas fa effekt for personer som har insatser enligt LSS. Darfor for vi dven
en diskussion om effekten av domen.



Dom 1: Gruppboende med 6 personer

Vad handlar domen om?

Denna dom handlar om att ett omsorgsféretag hade 6 personer boende hos sig trots att man
inte fatt tillstand av Lansstyrelsen. Omsorgsforetaget klagade hos Lansratten som gav Lanssty-
relsen ratt. Aven Kammarritten gav Linsstyrelsen ritt. Men Regeringsritten dndrade underin-
stansernas domar och gav omsorgsbolaget ratt.

Strider domen mot LSS?

Domen kan inte sdgas strida mot LSS. Domen gar inte emot propositionens linje.* Det finns
inte nagon reglering i lagen om antalet boenden. Handikapputredningen? menade att antalet i
gruppbostdder bor vara 4-6 personer. Man menade dock att det for personer med utvecklings-
storning och autism ar sarskilt viktigt att det ar fa personer boende i gruppbostaden.

Har domen paverkat eller forvantas den paverka tillampningen?

Domen har paverkat tillampningen eftersom Socialstyrelsen, som numera Overtagit ansvaret
fran Lansstyrelsen for att ge tillstand till verksamhet i enskild regi, i flera fall har godkant boen-
den for 6 personer. Det dr en konsekvens av denna dom, det ar inte mojligt for Socialstyrelsen
att bortse fran domen i sin tillstandsgivning. Nar kommuner driver verksamheten i egen regi sa
behover de inte inhdmta tillstand fran Socialstyrelsen. Kommuner runt om i Sverige har bort-
sett fran propositionen och handikapputredningens mening och har fler an 6 boenden i grupp-
bostdder. 12 procent av Sveriges gruppbostader har fler an 6 boenden 3. Det ar rimligt att anta
att domen har fort utvecklingen mot en riktning som gor att det uppfattas som legitimt att byg-
ga storre gruppbostader. Domen kan ha paverkat normbildningen pa omradet. Om utveckling-
en fortsatter finns det risk for att det utvecklas institutionsliknande bostader dar majligheten
att ge ett kvalitativt individuellt stoéd begransas. Socialstyrelsen skrev i sin tillsynsrapport fran
2011 att man ofta sag att antalet boenden i gruppbostdder var fler an deras rekommendation
pa 3-5 personer i varje boende. | extremfall kunde det vara upp ftill tolv personer som bodde i
en gruppbostad®.

Har domen haft effekt eller forvantas den fa effekt fér personer som har insatser enligt LSS?

Vissa personer har pa grund av sin funktionsnedsattning behov av en lugn miljé och ett fatal
relationer. Det blir inte bara fler relationer mellan de boende utan sannolikt ocksa med fler
stodgivare om personalstyrkan 6kar. Kontinuiteten pa stédet kan da minska och forutsattning-
arna for goda levnadsvillkor férsamras. Socialstyrelsen har i sina tillsynsbeslut slagit fast att
stora grupper medfor en 6kad risk for att de boende stor varandra, att fler regler inférs och att
de individuella behoven blir svarare att tillgodose.

1. Prop. 1992/93:159, sid 83

2.S0U, 1991:46, sid 246

3. FUBbloggen.se, www.fubbloggen.se/2012/08/24/kan-kommunerna-strunta-i-Iss-lagen/
samt Socialstyrelsen.se, www.socialstyrelsen.se/oppnajamforelser/funktionsnedsattning

4. Socialstyrelsen, Tillsynsrapport 2011, Halso— och sjukvard och socialtjanst



Dom 2: Hyra for gemensamhetsutrymmen

Vad handlar domen om?

Varbergs kommun valde att inberdakna vardet av gemensamhetsutrymmena i hyran for
gruppbostaden. Den enskilde klagade till Lansratten som gav kommunen ratt. Den en-
skilde dverklagade till kammarratten och fick ratt. Kommunen 6verklagade da till reger-
ingsratten som gav kommunen ratt.

Strider domen mot LSS?

Domen strider mot LSS. Anledningen till detta &r att domen gar emot den intention som
statsradet hade for bostad med séarskild service. Under stycket avgifter for stod och ser-
vice sa skrev statsradet foljande om gruppbostad:

Jag anser att den enskilde sjélv bér ansvara fér sina matkostnader. Ddremot bér en av-
gift kunna tas ut av huvudmannen fér bostad. Avgiften bér avse den enskildes privata
bostad. Den enskilde bér dédremot inte ha kostnader fér gemensamma utrymmen och
personalutrymmen. De senare bér betraktas som del av den sdrskilda service och om-
vdrdnad som skall ges i anslutning till bostaden. *

| denna dom havdade kommunen att de upprattat ett hyresavtal med den boende vilket
i sin tur innebar att reglerna i Jordabalken kap. 12 (Hyreslagen) géller och darfor har de
ratt att rékna in vardet av de gemensamma utrymmena i hyran 6. Kammarratten menade
dock att beslutet var olagligt:

LSS dr en réttighetslag i syfte att garantera goda levnadsvillkor fér de personer som om-
fattas av lagen. Lagen tillgodoser en minimistandard i levnadsvillkoren. Det bér inte vara
tillatet att i civilrdttsliga avtal trdffa villkor, som dr till nackdel fér den enskilde jémfort
med LSS. Kommunen har beslutat att ta ut avgifter/hyra fér gemensamma utrymmen i
bostdder, som beslutats enligt 9 § 9 LSS. Kommunen grundar sitt beslut pa villkor om fér-
handlingsordningen i hyresavtal. Enligt villkoret skall hyran/avgiften bestimmas enligt
grunderna i hyreslagen. | hyreslagen dr det tillgtet att ta ut avgifter for gemensamma
utrymmen. Hyresavtalet i den delen blir till nackdel fér den enskilde jamfért med LSS,
vilket strider mot LSS. Beslutet blir ddrmed olagligt. 7

Eftersom detta var en laglighetsprévning av kommunens beslut sa provas inte lamplig-
heten i beslutet, bara lagligheten. Regeringsratten meddelade provningstillstand. Ratten
konstaterar att det inte ar olagligt att uppratta ett hyresforhallande mellan den enskilde
och kommunen. Fragan ar dock om de gemensamma utrymmena kan ligga till grund for
hyressattningen.

5. Prop. 1992/93:159, sid 100
6. RA 2005 ref.28
7. lbid.



Regeringsratten resonerar sa har;

| forarbetena uttalas vidare bl.a. att avgiften fér en bostad med sdirskild service bér avse den
enskildes privata bostad, inte gemensamma utrymmen och personalutrymmen. De senare
bér betraktas som del av den sdrskilda service och omvardnad som skall ges i anslutning till
bostaden (a. prop. s. 100). Propositionsuttalandet fdr forstas sa att personalutrymmen ingdr
som en del av servicen och omvdrdnaden. Detta gdller dock inte gemensamhetsutrymmen.?

Vidare skriver Regeringsratten att;

Ndir ett LSS-boende har formen av ett hyresférhdllande, féreligger inte heller ndgot hinder mot
att kommunen i férhandlingar om hyresnivan betrdffande LSS-boendet har som utgdngspunkt
att hyressdttningen bér pdverkas av det virde tillgangen till gemensamhetsutrymmen utgor
for bostaden. °

Overklagandet bifalles och kommunen far ritt att ta ut hyra for gemensamhetsutrymmen. Att
denna dom strider mot LSS &r otvetydigt. Det som avgjorde malet var Regeringsrattens tolk-
ning meningen Den enskilde bér daremot inte ha kostnader for gemensamma utrymmen och
personalutrymmen.

De ansag att meningen ska forstds som att det endast galler personalutrymmen. Ratten har
darmed omtolkat en tydlig skrivning men har inte motiverat varfér man gér denna omtolkning.

Har domen paverkat eller forvintas den paverka tillampningen?

Denna dom har paverkat tillampningen. Hur stort genomslag domen har i landet ar svart att
saga. | Stockholm tog staden ett beslut 2008 att genomfdra en revidering av hyran med beak-
tande av de gemensamma utrymmena. Det fick konsekvensen att flertalet personer drabbades
av hyreshojningar med upp till 25 procent *°. Detta skulle dock i viss man kompenseras med hojt
kommunalt bostadsbidrag for handikappade, men det fick konsekvenser fér enskilda personer.
Som ett svar pa dessa konsekvenser sa 6verklagade ett antal personer beslutet till Hyresnamn-
den. Arendena gick sedan vidare till Svea Hovratt som faststéllde att hyran var oskilig. Staden
har nu justerat hyran utifran domarna i Svea Hovratt men gemensamhetsutrymmet raknas in i
hyran. Regeringsrattens dom har saledes paverkat hyressattningen i landets stérsta kommun. |
Uppsala kommun har man dven haft en liknande process som i Stockholm

Har domen haft effekt eller forvantas den fa effekt for personer som har insatser enligt LSS?

Domen har fatt effekten att det som ska vara ett stod snarare betraktas som en vardhéjande
forman. Det gemensamma utrymmet bidrar till att géra hyran hogre, vilket i sin tur paverkar
den enskildes ekonomi negativt.

8. RA 2005 ref.28

9. lbid

10. Stockholms stad, PM 2011: RVII (Dnr 326-319/2009)

11. Las mer i UNT http://www.unt.se/uppsala/lag-skyddar-inte-gruppboende-1556571.aspx



Dom 3: Omkostnader for ledsagning

Vad handlar domen om?

En man overklagade ett beslut om att kommunen inte skulle ersatta ledsagarens om-
kostnader vid olika aktiviteter. Det innebar att mannen fick betala dven for sin ledsa-
gare nar de exempelvis gjorde ett biobesok.

Strider domen mot LSS?

Faktum ar att omkostnader for ledsagning inte regleras i lagtexten. | propositionen
star foljande:

Vid deltagande i fritids- och kulturella aktiviteter bér den enskilde svara fér sina egna
kostnader men inte ha kostnader fér den eventuella féljeslagare som behévs for att
kunna genomféra aktiviteten.*?

| propositionen forekommer ingen diskussion om vem som ska betala ledsagarens ut-
gifter. Franvaron av en diskussion om detta kan tolkas pa olika satt. En tolkning ar att
statsradet ansag att omkostnaderna skulle bli ringa och att det inte behévde regleras

i lag. En andra tolkning ar att statsradet bedomt att det ar regleras genom principen
om merkostnader . Principen om merkostnader innebar att man inte ska behéva ha
kostnader pa grund sitt funktionshinder. En tredje tolkning ar att statsradet ansag det
vara reglerat i och med ovanstaende skrivning om kostnader for foljeslagare.

Lansratten menade att denna skrivning talade for att den enskilde inte ska betala led-
sagares omkostnader. Kammarratten bedémde dock att skrivningen om foljeslagare
bara gallde i bostad med sarskild service. Hogsta forvaltningsdomstolen menade att
det var oklart vad som avsags med fritidsaktiviteter och menade att ledsagningen ar
en begransad insats. HFD menade vidare att lagstiftaren inte skulle Ilamna en situa-
tion om inkluderade omkostnader oreglerad och bedémde darfor att omkostnaderna
inte ingar i ledsagningen. Men for att aterga till citatet fran propositionen angaende
foljeslagare. Meningen kommer efter ett nytt stycke och fler insatser an boende dis-
kuteras under punkten om avgifter for stod och service. Det skulle kunna tolkas som
att det galler generellt precis som Lansrattens bedomning. Det blir sdledes en bedém-
nings fraga och hur man ska tolka forarbetet.

Man kan konstatera att om den enskilde maste betala for ledsagaren sa far denne en
dubbel kostnad. Det &r att betrakta som en merkostnad pa grund av funktionsned-
sattningen. Sammantaget leder propositionens uttalande om att den enskilde enbart
ska sta for sina egna kostnader och inte ha nagra merkostnader pa grund av sin funk-
tionsnedsattning till bedomningen att domen strider mot LSS.

12. Prop. 1992/93:159, sid 100
13. Se diskussionen i Prop. 1992/93:159, sid 99



Har domen paverkat eller forvintas den paverka tillimpningen?

De allra flesta kommuner har tidigare ersatt ledsagares omkostnader, de har bedémt det som
arbetskostnader for att kunna utfora ledsagningen. | en undersékning fran 2010 visade Soci-
alstyrelsen att 95 av 109 svarande kommuner ersatte ledsagares omkostnader **. Fragan ar
dock om domen som daterades 14 februari 2011 féranleder en forandring av detta. Sannolikt
kommer det medfora att vissa kommuner kommer att férandra sin ersattning till ledsagning-
en. | domen sa skriver HDF att kommunen kan ge ekonomiskt stdd till den enskilde for utlagg
genom Socialtjanstlagen, pa sa satt kan man ersatta den enskilde for ledsagarens kostnader.
Det ar mojligt att detta ar en vag som vissa kommuner kommer att gd. Det som HFD bortser
fran ar att LSS ar en pluslag till SolL, med deras resonemang blir det tvart om. For att kunna
genomfora ledsagningen enligt LSS maste man fa ekonomiskt bistand genom SoL. Det faller pa
sin egen orimlighet. Férhoppningsvis kommer de flesta kommuner att géra bedémningen att
ledsagarens kostnader ar att betrakta som arbetskostnader for att kunna utféra ledsagningen
i enlighet med de krav pa goda levnadsvillkor som féljer av LSS.

Har domen haft effekt eller forvantas den fa effekt fér personer som har insatser enligt LSS?

Tre scenarier ar mojliga. Det forsta ar att den enskilde far betala for ledsagarens omkostnader
utan att fa ersattning. Manga personer med stéd enligt LSS har en mycket begransad ekono-
mi. Det skulle saledes vara svart att genomfora aktiviteter som kostar pengar. Ledsagningen
skulle darfér begransas till att galla kostnadsfria aktiviteter. Det andra scenariot ar att den
enskilde ska soka ekonomiskt stod enligt Sol for sina utldgg. Det betyder att personen faktiskt
ska ha pengar att lagga ut, det ar ingen sjalvklarhet. Det skapar ocksa en situation for perso-
ner med funktionsnedsattning dar de maste sdka stod enligt SoL for att kunna anvanda stodet
enligt LSS. Det ar orimligt att man som funktionshindrad ska behdva soka stod for nagot som
ska ingd i det redan beviljade stodet. Det ar inte att leva som andra. Det tredje scenariot ar
att kommuner fortsatter att ersatta omkostnader som inte ar anmarkningsvarda, da far denna
dom inte nagon storre effekt.

14. Socialstyrelsen, 2011. Ledsagning enligt SoL och LSS. Kartléggning av kommunernas insatser 2010.



Dom 4: Boende, tvangsflytt

Vad handlar domen om?

En kvinna fick en bostad med sarskild service i en narliggande kommun. Anledningen
var att kommunen tidigare hade brist pa sarskilda boenden. Nar kommunen fick lediga
bostader med sarskild service sa ville man att hon skulle flytta tillbaka till kommunen.
Kvinnan ville inte flytta fran sitt hem. Kvinnan 6verklagade beslutet och fick ratt i bade
Forvaltningsratten och Kammarratten men Hogsta forvaltningsdomstolen gick pa kom-
munens linje.

Strider domen mot LSS?

Domen strider mot LSS i flera avseenden. Att kvinnan bott i den narliggande kommunen
ett flertal ar innebér for det forsta ett uppbrott fran den viktiga LSS-principen om konti-
nuitet. For det andra skulle kvinnan fa utsta en pafrestning pa grund av flytten. Visser-
ligen sa bedomde ratten att kvinnan i den nya bostaden skulle fa goda levnadsvillkor,
detta med bakgrund av en beskrivning om 6vergangen som kommunen gjort. Men det
ar ofrankomligt att den pafrestning som en tvangsflytt foranleder i detta fall leder till att
kvinnan under en period kommer paverkas negativt. Men det starkaste argumentet mot
att domen strider mot LSS ar tankarna om sjalvbestammande och kontinuitet. | lagtex-
ten uttrycks de sa har;

Verksamheten skall vara grundad pa respekt for den enskildes sjélvbestimmanderdtt
och integritet. Den enskilde skall i stérsta mdéjliga utstréickning ges inflytande och med-
bestdmmande 6ver insatser som ges.*

Detta innebar visserligen inte att den enskilde i alla ldgen kan valja var man ska bo eller
att alltid fa mojligheten att bo kvar. Men om man ska félja intentionen med lagen bor
en flytt mot den enskildes vilja undvikas. | detta fall grundas tvangsflytten pa att kom-
munen har fardigstallda bostader i hemkommunen. Vad som framgar av handlingarna i
malet ar kommunens 6nskan att sjalv kunna planera sin verksamhet.

Har domen paverkat eller forvantas den paverka tillampningen?

Det ska papekas att Hogsta forvaltningsdomstolen provade malet och ansag inte att det
var en verkstéllighetsfraga. Verkstallighetsfragor provas inte i ratten om det inte bedéms
paverka den enskildes mojligheter att fa goda levnadsvillkor. | detta fall fann HFD anled-
ning att préva om flytten innebar en inskrankning av goda levnadsvillkor. Fragan i detta
mal var saledes om kvinnan skulle fa goda levnadsvillkor trots bytet av boende. Det
ansag HFD. Daremot innebar saledes domen inte att det ar fritt fram for kommuner att
flytta manniskor fran sina hem. Kommunen maste véga in ett flertal aspekter innan en
sadan flytt verkstalls. Men det dr ofrankomligt att det sander en signal till kommunerna
att de finns utrymme att genomfora tvangsforflyttningar inom ramen for LSS.

15.§ 6 LSS
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| det aktuella malet finns ett flertal aspekter som talade emot att flytta kvinna. Det ar olyckligt
att de malsattningar om inflytande, sjalvbestammande och kontinuitet som finns i LSS har spe-
lat sa liten roll for domstolen nar de gjort sin bedémning. Dessa principer riskerar att férsvinna
vid tillampningen.

Har domen haft effekt eller forvantas den fa effekt fér personer som har insatser enligt LSS?

Eftersom domen kommit nyligen gar det inte vid detta stadium att fastsla hur ménniskor pa-
verkats av domen. Men effekten av en tvangsflytt blir naturligtvis uppslitande. Alla manniskor
kan nog relatera till hur det skulle vara att forlora sitt hem. Personer med funktionsnedsattning
maste inte endast anpassa sig till den nya miljon utan dven ny personal och nya rutiner. Det kan
ta lang tid att aterfa tryggheten.
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Slutsats

Tre av fyra domar beddms strida mot intentionen i LSS. Den forsta domen om antalet per-
soner i boende beddms inte strida mot intentionen i LSS. Samtidigt ar denna dom tillsam-
mans med domen om hyra for gemensamhetsutrymmen den som satt konkreta avtryck i
tillampningen. Det ar ocksa dessa domar som fatt storst konsekvenser for personer som
har LSS-insats. Anledningen till detta ar sannolikt att den prejudicerande effekten ar enk-
lare att tillampa. Man kan bygga gruppbostader for 6 personer och man kan ta ut hyra for
gemensamhetsutrymmen. Domen om tvangsflytt ar svarare att tillampa med anledning av
att en bedémning maste goras i varje individuellt fall och det gar inte att tillampa tvangs-
flyttar generellt. Nar det galler domen omkostnader foér ledsagning sa har den potential att
fa stor effekt pa tillampningen. Samtidigt har kommuner sedan lange ersatt vissa omkost-
nader, exempelvis biobesdk. Det ar svart att se en situation dar ledsagares omkostnader,
oavsett storlek, kan ersattas per automatik. Det ar ocksa svart att se en situation dar inga
omkostnader ersatts. Det handlar om en rimlighetsprincip.

Fragan som inledde denna analys; ar domarna férenliga med den politiska intentionen med
LSS? Svaret blir att tre av fyra inte ar det. Fragan som blir oundviklig; behovs det lagéandring?

Lagandringar ar det medel som framst kan anvandas for att justera domar i hogsta instans.
Lagandringar kan innebéra regleringar som latt blir till en lagsta niva, ett tak och ett golv.
Man kanske skulle kunna komma fram till en hégsta och lagsta niva for omkostnaderna for
ledsagningen. Man skulle kunna begransa antalet i gruppbostader i lag. Det skulle inneba-
ra fler regleringar och gora LSS mer likformigt i landet, vilket i sin tur skulle gora LSS mer
begransad som lag, inte nddvandigtvis till det battre. Den enskildes nytta av lagen maste
alltid vara utgangspunkten. Trots att domarna i sig strider mot den politiska intentionen i
LSS sa innebér inte det att I6sningen ar lagandring. Det ar effekterna avdomarna som ar det
viktiga. Domen som med all tydlighet skulle behdva justeras ar den om hyra fér gemensam-
hetsutrymmen. | det fallet skulle en lagéndring vara nédvandig och givande. Dessutom f6-
reslog den parlamentariska LSS-kommittén (SOU 2008:77) att regeringen skyndsamt skulle
tillsatta en utredning foér att undanrdja denna problematik.

LSS ar en lag som innebar individuellt hansynstagande och rimlighet i bedomningarna.
Dessa domar ar ett symptom pa begransningar i hansynstagande och rimlighet hos dem
som tillampar lagen. Bade i kommuner och i domstolarna. Tillampningarna kommer att for-
ma livet for dem som har behov av LSS. Risken ar att fler regleringar gor lagen mer stelbent.
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